
і Ціна годовом 
І СШКОЮ 5 руб.,- 


I. 

ПРАВЙТЕЛЬСТВЕНИЬІЯ Р АСПОРЯЖЕ НІЯ. 

Государь Императорг, по всеподданніійшему докладу 
Оберг-Прокурора СвятІйшаго Синода, вт» 23-й день ян- 
варя 1882 года, Вьісочайше повел’Ьть соизволилг: д’Ьла, 
касающіяся до разбора споровг о в’Ьроиспов'Ьдной при- 
надлежности бьівшихг греко-уніатов-ь холмско-варшав- 
ской єпархій, изт>ять изь відунів гражданской админи- 
страдїи и управленія иностранньїх’ь исповЬданій и напра¬ 
вить кг разсмотрінію и рутенію подлежатихг установ¬ 
леній православнаго духовнаго відомства. Песету всі 
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прошенія по таковьім’ь д'Ьламг, а равно и всякаго рода 
возникаюіціе по оньшт. спори, должньї бить представляемьі 
на разсмотр'Ьпіе и рЦшеніе хомско варшавскаго епархіаль- 
наго начальства; вт. случа.4 же недовольства просителей 
посліідовавшими рішіеніяии, жалоби по онимт. могугь 
бить приносили СвягМшему Синоду. 


Опред’Ьленія СвятМшаго Синода: 

__ Отп 16-ю іюпл—12-го іюлп 1882 юда за № 1214, обь 
увеличети содержанія туркестанскому єпархіальному 

управленію. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синоде слушали: предложеніе 
г. синодальнаго О^ерт^-Прокурора, оть 4-го іюня 1882 г. 
за № 7186, сліідующаго содержанія: государственнш 
сов'Ьтг, вт. соединеннихт. департаментах-ь государствен- 
ной зкономіи и законовг н вт> общемт. собраніи, разсио- 
тр'Івг представленіе Оберг-Прокурора СвятЬйшаго Он- 
нода обт> увеличеніи содержанія туркестанскому єпархі¬ 
альному управленію, мп'Ьніемь положилг: 1) отпускать 
изв средствг государственнаго казначейства, сг 1-го 
января 1883 года, на производство добавочнаго содер- 
жанія кт> положенному по Вьісочайше утвержденньшт» 4 -го 
мая 1871 года временнимт. штатами: а) туркестанскому 
преосвященному и архіерейскому дому 2,425 р., б) тур' 
кестанскому каеедральнопу собору 4,280 р. и в) турне 
станской духовной консисторія 1,950 р., а всего восемь 
тисяча шестьсот'ь пятьдесягь пять руб вт. годг, со вне 
сеніемг сей посл’Іцней суммьі, ст> того же срока, вг 
подлежащее подразділеніе см’Ьтьі СвягЬйшаго Синода, 1 
2) предоставить лицамт., поступающим'ь на свяіценнослу- 
жительскія должности вг туркестанскій каведральнь' 
соборг изг виутреннихг губерній, право на полученю 
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нрогопнихі и подіемнихі денегі, наравні со свя¬ 
щеннослужителями военнаго відомства, согласно ст. 293 
кн. І, ч II св. воєн. пост. Его Императорское Величе- 
ство означенное мнініе государствепнаго совіта, вь 
18 й день мая сего года, Вьісочайше утвердить соизво- 
дилг и повелілі испєлнить. И, по справні, пр и на зал и: 
обь изіясненномі Вьісочайшемі повелініи, для припеча¬ 
таній во всеобщее извістіе, сообщить редакцій «Церков- 
наго Вістиика» по устаиовленному порядку. 

— Оть 26-ю мап — 8-ю іюпя 1882 года за № 1081, о 
результатах^, пріе.иа еь 1881—82 учебномь юду семи- 
нарскихь воспитаимиковь вь состави повьіхь курсові вь 
духовішхь академі/іхь. 

По указу Его Императорскаго Величества, Святій¬ 
шій Правительствующій Синоде слушали: предложеииьїй 
г. синодальними Обері-Прокуроромі, оті 14-го мая 
1882 года за № 216, журналь Учебнаго Комитета, № 
159, по представленіямі преосвяіценнмхі митрополитові 
—с.-петербургскаго и московскаго и преосвященньїхі— 
архієпископа казанскаго и єпископа чигиринскаго, о ре- 
зультатахі пріема ві 1881—-82 учебномі году вь сос¬ 
таві новмхі курсові с.-петербургской, московской, ка- 
занской и кіевской духовньїхі академій. При казали: 
По соображеніи пзложеннаго ві журналі Учебнаго Ко¬ 
митета о результатахі пріема ві 1881 — 82 учебномі 
году воспитанникові вд. составі новьіхі курсові ві 
Духовншхі акаденіяхі, Святійшій Синоді опреділяеті: 
извлеченіе изі донесеній академическихі зкзаменаціон- 
ньіхі коммисій сообіцить, циркулярно, чрезі ♦ Церковний 
Вістникі» епархіальньїмі преосвяіценнимі, сі тімі, 
чтобьі онп предложили ония педагогическимі собранілмі 
подвідомственньїхі имі семинарій для надлежаїцихі со- 
ображеній относительно исправленія или устраненія ука- 
заннихі ві сихі донесеніяхі недостаткові ві преоода- 
маніи различньїхі предметові семинарскаго курса. 

* 
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Извлеченіе изь донесеній академическихь 9кзаменаціон- 
ньіхь коммиссій о результатах к повпрочішю испьітаніл 
семинарскихь воспитанниковь, произведепнаю вь авіуспт 
прошлаю 1881 юда. 

По поводу устньїХ'ь н писміеішмхг зкзаменовг про- 
изводившими опьіе испьітателі.нммн коммнссіями сділаньї 
слІдуюіцін заявленім: 

а) Обг зкзамені в* с петербургской духовиой ака¬ 
демій по св. Иисапію Ветхаго Завіьта. «Всі зкзамено- 
вавшіеся для поступленїя вг академію семинарскіе во- 
спитанники обнаружили по св. Писанію Ветхаго Завіта 
познанія боліє или меніе удовлетворительньїя. Лучшіе 
отвітьт дали двоє изг (3) рязанскихг, одинг изг (2) 
саратовскихг, одинг изг (2) смоленскихг, одинг изг 
(2) владимірскихг, одиігь изг (2) астраханскихг, одинг 
изг (4) ярославскихг и одинг изг (16) новгородскихг. 
Обратила на себя впиманіе нетвердость знанія пікоторьімн 
изг зкзаменовавшихся библейской исторіи, хронологіи 
и особенно географів. Представлялось бьі также жела- 
тельнммг, чтобьі поступаюіціе вг академію воспитанники 
вміли больше изустнаго знанія особенно важпьіхг вг 
догматическомг отноиіеніи містг Ветхаго Завіта. Нако- 
нецг, пониманіе славянскаго текста ветхо-завітньїхг 
свящепннхг книгг, особенно многочисленньїхг вг неяг 
гебраизмовг и рідкихг древнє-славянскихг словг, не 
у всіхг зкзаменовавшихся оказалось достаточньїмг». 

б) По догматическому боюсловио вг кіевской ака¬ 
демій: «Несмотря на то, что вг настояіцемг году явилось 
вг академію гораздо большее число студентовг, чімг 
вг прежніе годьі (боліє 70), отвітьі по догматическому 
богословію бьіли почти всі (за исключеиіемг двухг) 
удовлетворительньї, и нікоторьіе даже очень. Студенти 
вказались боліє приготовленньїми кг вьісшему богослов- 
скому образованію, чімг вг прежніе годьі, особенно вг 
прошльїй. Отвітьі бьіли даваемьі по большей части пол- 
пьіе, сг твердьімг и обильнммг знаніемг текстовг изг 
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св. Писанія, сг осммсленіемт. послЬднихь и достаточ- 
ньімг запасомг улсняющихт» догматическія истини понятій 
разума. Хотя по достоинству отв’Ьтов’ь студенти изь 
разнихт» семинарій не очень отличались один оті» дру- 
гих'ь, но нельзя не отмЬтить воспитанниковч> орловской , 
рязанской и отчасти одесской семинарій, какь видавав¬ 
шихся по своим'ь хорошими отв'Ьтам'ь, и воспитанниковт. 
екатеринославской, витебской и тифлисской семинарій, 
нак'ь уступавши хт> другими, по своимт» отв’Ьтам'ь».— Вті 
мопковской академій: «На повЬрочном'ь испитаніи по 
догматическому богословію изг зкзаменовавшихся воспи- 
шшнковт. двадцать один'ь полупили баллт> 5, семьдесягь 
4 і /, илн 4, восемь — 3’/а или 3, двоє—2‘А или 2. Та¬ 
кими образомт> отлпчиихт» отвЬтовчь 20%, очень хороших^ 
70%, удовлетворительнихт. около 8%, неудовлетворитель- 
пьіхт, 2%. ОтвЬтн студентові семинарій владииірской, 
виеанской, тульской, калужской и ярославской вт> сред- 
ием'ь внводЬ дали 47 2 , тверской—4‘/ 3 , витебской, мо- 
сковской, костромской, рязанской — 4 1 /*, астраханской И 
калужской—4 , вологодской—3%. Каких-ь либо вндаю- 
іцихся и обіцих'ь особенностей вт> отвЬтахч» зкзамено- 
вавшихся замЬчено не било». 

в) Обі» зкзаменЬ по обще'й церковпои исторіи испи- 
тательиая коммиссія с.-петербурггкон духовпой академій 
представила слЬдующій отзнвг. «ПовЬрочному испнтанію 
по общей нерковной исторіи подвергались 111 студентові 
(тридцати трехч>) духовних'ь семинарій и 4 воспитанника 
(трехії) классическихг гимназій. При столь значитель- 
номі числЬ зкзаменуюіцихся можно било случайно замЬ- 
чать, что, кромЬ учебника, они владЬютт. и другими свЬ- 
дЬпіями, которнми обязани иногда (отвЬгь студентові 
напримЬр'ь новгородской семинарій) весьма солидннмь 
разгяснепіем'ь преподавателей. Во всякомі случаЬ лучшіе 
отвЬти зкзаменовавшихся сяидЬтельствуюті обі отчот- 
ливомі усвоеніи ими данинхі учебнаго руководства 
и умЬньи ими пользоваться. Вт» отвЬтахі втораго поряд¬ 
на чаше приходилось наблюдать ясное понимзніе смьісда 
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передаваемьіхг собьітій при не вполні точномг воспро- 
изведеніи ихг подробностей, чімг обратиое отношеніе: 
лншь вг виді исключенія встрічалпеь случаи отчотли- 
ваго знанія деталей внінпїей сторонні петорическихг 
явленій при сравіїителіліо туокломг представленій того, 
что обгясияеть ихг содержаніе. Наконецг, слабую сто¬ 
рону отвітовг составляли, какт, и обьїкиовенпо, собствен- 
н.ьія имепа лиці и хронологія. Едва вг половині семи- 
парій курел, общей нерковной исторіи доведені до конца; 
при атонії большею частію бьіли допущенні произволь- 
ньіе пропуски (преииущественпо вг исторіи западной 
церкви послі реформацій) и сокращенія. Вг другой по¬ 
ловині семииарій курел, доведенг только до реформа¬ 
цій. Наконецг, вг одной семниаріп остановились на 
зпохі разділенія церквей, а вг другой даже на IX 
вікі. Только одинг изг зйзаменовавшихся не получилг 
удовлетворительнаго балла. Но отвітовг только удовле- 
творнтельньїхг бьіло значптельпо больше, чімг отличньї-хт»: 
баллг 3 вміють 24, баллг 5—только 14; а нменно 
баллг 5 получили 3 студента литовской духовпой семи- 
наріи (такг что всі явившіеся изг отой семипаріи, 2 по 
назначеній и 1 волонтера,), имііотг полньїй баллг), З 
новгородской (вг томг числі 1 волонтері), 2 рязанской, 
2 тверской, 1 владимірекбй, 1 калужекой, 1 смоленской н 
1 воспитанникг с.-петербургской 5 классической гимназіи. 
Обобщая всі частіша дапньїя, нужио признать, что зкзаме- 
новавшіеся отвічали удовлетворительно, вг ереднемг ви¬ 
воді онп иміютг баллг 3,82. При зтомг отвітьі явив¬ 
шихся по назиаченію семинарскихг правленій стоятг не- 
оспоримо вьіше, чімг отвітьі волонтерові: первьіе иміюгь 
ередній баллг 4,32, посліиіе—только 3,62.» — Коммиссія, 
производившая испьітаніе по тому же предмету вг кіевской 
академій, заявила, что «бьівшіе теперь на испьітаніи вос- 
питанники семинарій вказались вообще боліє подготовлен- 
ньіми сравнительно сг тімг, что замічалось на прежнихг 
пріемньїхг испьітаиіяхг. Вг весьма значительномг боль- 
шинстві отвітьі ихг бьіли удовлетворительньї, многихг 
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—очень удовлетворительиьі. Ві частпости по нсторіи 
церкви апостольской свідінія ихі били точніе и полніе, 
чімі то усматривалось прожде, хотя впрочемі пе вполні 
«згладились и заміченше ві зтомі отношеніи прежніе 
недостатки. Исторія церкви ві періоди гоненій и вселен- 
скихі соборові усвоеиа, говоря вообше, полніе и осно- 
вательніе. Много разь упомянутнй ві прежнихі отчо- 
тахі недостатокг,—недостатокі св’Ьд'Ьній по церковной 
географія,—довольпо, хотя и не вполні, устранені. Но¬ 
вая исторія церкви изучаема бьіла не во всіхі семи- 
наріяхт». Лучше видержавшими испнтаніе сказались сту¬ 
денти семинарій: рязанской, волниской, кіевской, одес- 
ской, таврической, харьковской и холмской, исключая изі 
воспитанникові послідней перешедшаго гл> нее одного 
воспитанника изі подольской семииаріи, оказавшагося 
слабо подготовлєнннмі. Вообще слабіє ві отвітахі 
вказались на атоті разі нікоторне изі воспитанникові 
той же подольской и полтавской семинарій».—Но отзиву 
московской академій «акзамені. показалі, что студенти, 
подвергавшіеся оному, вх настояіцій разі оказались 
боліє солидно подготовленнмми, чімл> вч> прошлий годі, 
какі ато можно видіть изі того, что ві прошломі году 
ни однимі изт» акзамеповавшихся не било дано отвіта, 
КОТОрИЙ МОЖНО бНЛО бИ ПрИЗНаТЬ ОТЛИЧІШМІ и отмітить 
балломт. 5, тогда какі нинішній разі 11 студентові 
заслужити отмітку 5; 45 дали отвіти очень хорошіє 
(4 і /,—4), 46 (причемі необходимо исключить изт. счота 
одного, окончившаго курсі ві классической гимназіи) 
дали отвіти хорошіє (3 і /,—3) и 2 неудовлетворитель- 
ние (27» — 2). ГІослідніе оба—волонтери и не принятьі 
ві число студентові академій, одині изі нихі изі мо- 
сковской семииаріи, другой изі рязанской». 

г) На акзамені по логиюь ві кіевской академій «изі 
семидесяти четнрехі воспитанникові, державшихі пові- 
рочное испнтаніе по логикі, дали отвіти вполні удовле- 
творительнне 20 воспитанникові (изі нихі три воспи¬ 
танника полупили баллі 47», семь — 4 и десять З 1 /»); 
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удовлетворительнне балльї 3—ссрокг пять воспитанни¬ 
ковг, меніе удовлетворительпне (27а) пптеро и неудовле- 
творительнне (2) четверо воспитанниковг. Припинав во 
вниманіе, что логика бьіла изучаема отими воспитаннн- 
ками за три года до повірочнаго испьітанія ихг вг 
знаній отой науки, коммиссія прпзнаетг такой результаті 
вообіце удовлетворительнммг. Но при отомг, изг отві- 
товт>, даваеммхг воспиташіиками семинарій, коммиссіею 
усмотріпо бьіло: 1) что нікоторие изг воспитанниковг 
обнаружилп поверхиостпое—механическое знайомство сг 
главн'Ьйшими правилами логики; ото сказьівалось, между 
прочимг, вг томг, что такові.іе воспитанпики не вг со- 
стояніи били дать вполні ясное и точное опреділеніе 
важпііішимг логическимг закоиамг и формамг; 2) что 
при изученіи правилг логики воспитаниики семинарій не- 
достаточно бьіли упражпяемм вг зтихг правилахг пра- 
ктически; недостатокг прочиаго, практическаго усвоенія 
воспитанниками правилг логики особєнпо вьідавался на 
ихг знаній правилг умозаключепія и доказательства; вг 
приведеній ими самими прнмЬровг по правиламг логики 
большая часть воспитанниковг сильно затруднялась; 3) 
что почти во всіхг семппаріяхг воспитапннкп изучали 
логику по «руководству кг логикі»—профессора Світи- 
лнна, но вг одніхг семинаріяхг по первому изданію, вг 
друпіхг—по третьему, а вг ипихг — по четвертому; и 
ото давало разницу вг отвїтахг ихг: боліє удовлетво- 
рительньїе отвітм даваемьі бьіли воспитанниками, изучав- 
шими логику по учебнику Світилина 4-го изданія, лучше 
приспособленному кг пониманію воспитанниковг семи¬ 
нарій». 

д) Обг нспмтаніяхг по дрєенн.т я.шкамь коммис- 
сіями сдідани слідующія заявленій. Вг с.-петербургской 
академій всі зкзаменовавшіеся по латипскому лзьїку 
переводили сг русскаго язьжа на латинскій одинг и тотг 
же разсказг, причемг имг бьтли сообщеньї какг нікото- 
рьія отдільння латинскія слова, такг и обязательние 
обороти латинской фразеологіи вг извістнихг містах* 
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русскаго текста. Посліднее требованіе предложено бьіло 
сг тою ділію, чтобьі впослідствіи, при сопоставленіи 
всііхг письменнихг отвітовг, можно било би аккуратніе 
судить о степеня усвоенія однихг и тіхг же главньїхг 
правила латинскаго синтаксиса разньші воспитанниками 
вг разнихг семинаріяхг. И при устномг испмтаніи пну¬ 
лось вг виду возможпо большее однообразіе требованій 
отт> конкуррентовг; позтому для перевода сг латинскаго 
язьїка на русскій предложена бьіла достаточно обичная 
во всіхг семинаріяхг 2-я часть хрестоматій Носова; но 
Виборг писателя, того или другаго отрьівка, прозаиче- 
ской или размірепной стнхосложеніемг річи опреділялся 
исключительпо указаніемг зкзаменуюіцихг лицг. При 
устномг испьітаяіи требовались также разгясненія тіхг 
неточностей, или ошибокг, которьтя предварительно били 
наміченьї вг боліє слабьіхг письменньїхг отвітахг. На 
основаній произведенньїхг вг ньшішнемг году попитаній 
возможно составить слідуюгція боліє или меніе общія 
замічанія: 1) почти всі воспитанники, нрисланньїе на 
казенний счотг, давали боліє удовлетворительние отві- 
тьі, чімг волонтери тіхг же семинарій: первие владіютг 
большимг запасомг вокабулг, увіренніе и оточтливіе 
анализируютг составг распространенньїхг предложеній и 
періодовг, уцачніе слагаютг свои приміри при толкованіи 
синтаксическихг правилі, и пр. Особенно точньї и пра¬ 
вильні.! вг своихг отвітахг били казенньїе воспитанники 
семинарій: смоленской, литовской, ярославской, вятской, 
витебской, а равно и гимназистьі—абитуріентьі ньінішняго 
года. 2) Нікоторие отділи латинской грамматики, и при- 
томг вг ея атимологическ.ой части, большинство семина¬ 
рій изучаетг, надо думать, сг значительньїми сокраіценія- 
ки, иногда даже вг очевидний ущербг сознательному по- 
яиманію наиболіе легкихг латинскихг авторовг. Кг тако- 
вьімг, требующимг боліє осмотрительнаго усвоенія, отді- 
ламг слідуетг, кажется, отнести: всі вообще подразді- 
^ленія пменг числительньїхг, ихг собственно римскія 
начертанія, неопреділенньш містоимінія, изміненія ко- 
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реннихг гласнихг и согласнихг при словообразованіи, 
особенности нікотормхг преимущественно употребитель- 
нихг формг вг уегЬа апотаїа, міста вг предложеніяхг 
извістнихг служебнихг мастей річи и под. Но отноше- 
нію кг вьішеуказанньшг отділамг ошибались письменно 
и изустно воспитанники, даже рекомендованнью иньши 
семинаріями, напр. саратовской и рязанской. 3) Просо- 
дическая часть, даже вг алементарннхг ея положеніяхг, 
еще не обращаетг на себя должнаго вниманія во мно- 
гпхг семинаріяхг. Зкзаменуюіціеся иногда вовсе отка- 
звівались отг скандированія даже гекзаметра, напр. изг 
подольской семпнаріи. 4) Что же касается ошибочнаго 
различенія особенно вьіразительньїхг синонимовг, какг то: 
Іеуів-йісіїів, Ьозііз-іштісиз и подобнме, то зтотг недостатокг, 
какг извістно, замітенг почте во всіхг нашихг класси- 
ческихг школахг; онг искажаетг и принуждаетг испе- 
щрять поправками латинскія упражиенія учеииковг на 
томг основаній, что, по крайней мірі до зтихг порг, у 
насг совершенно нітг руководства по латинской сино- 
нимикі, сколько нибудь соотвітствуюіцаго духу и осо- 
бенностямг нашего отечествеинаго язика*.—На зкзамені 
по тому же язьгку вг кгевской академій студентьі, вг 
настояіцій разг, обпаружили боліє удовлетворительное 
знакомство сг текс.томг латипскихг классиковг и боліє 
навьїка вг передачі латинской річи на русскій язьїкг, 
нежели прежде. Но при переводі не рідко замічались 
неточності!, иногда даже довольно крупиьія, зависівшія 
главньїмг образомг отг непривьічки относиться сг над- 
лежащимг вниманіемг кг самому содержанію переводи- 
мьіхг містг, отг недостаточнаго знакомства сг лекси- 
ческимг матеріяломг язьїка и отг нетвердмхг познаній 
вг латинской атимологіи и синтаксисі. Нікоторьіе изг 
зкзаменовавшихся заботились, повиднмому, лишь о меха- 
ннческомг нереложеніи каждаго латинскаго слова, каждой 
латпнской форми вг соотвітствениия русекія, не вникая 
надлежаїцимг образомг вг ихг взаємную связь и вг 
самий смислг ихг. Другіе или совсімг не били зна- 
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комьі сі нікоторнми изь наиболіе употребительннхі 
латинскихі слові и вираженій, или же не знали ихі 
основиаго значеній, вслідствіе чего затруднялось или 
даже оказивалось невозможнимі и подьіскиваніе такихі 
значеній, котория могли би бить примінимм вт> перево- 
димом-ь місті. Но наиболіе крупньші недостаткомі, 
какт> и вт> прежніе годьі, било отсутствіе не только соз- 
нательнаго усвоенія формі, и оборотові. ві латинскомт» 
язикі, по иногда даже знаній нікоторьіхі изі основнмхі 
грамматическихі правилі». Кромі того, ігЬкоторьіе изт. 
зкзаменовавшихса оказались незнакомьіми сі. латинскою 
просодією и сі, строєні» гекзаметра. Впрочемі ати не¬ 
достатки замічались большею частію вт» отвітахі тіхі 
студентові, которьіе окончили семинарскій курсі нісколь- 
ко літі тому назаді. Ві обіцемі же отвітьі студентові 
по латинскому язьїку на пріемннхі испьітаніяхі бьіли 
удовлетворительньїми. Студенти, нзіявившіе желаніе под- 
вергнуться испмтаніямі по греческому язьїку , также 
обнаружили гораздо лучшія и основательньїя познанія 
сравнительно сі вредндуїцими годами. Большинство зкза- 
меповавшихся оказались вполні знакомьіми сі греческою 
зтимологіею, синтаксисомі, просодією и іоническимі діа- 
лектомі. При переводі Гомера студенти безі особеннаго 
затрудненія обіяснялм особенности зпическаго нарічія, 
покази вали отличія его оті аттическаго, и знали пра¬ 
вила метрики и уміли примінять ихі кі чтеиію гекза¬ 
метра. Еіце больше и основательніе знакомьі студенти 
сі аттическимі нарічіемі, такі что при переводі Пла- 
тона они почтн свободно перелагали зтого писателя на 
русскій язьжі, не затрудняясь ни ві грамматическихі 
формахі, ни ві синтаксическихі особенностяхі и обо¬ 
роти хі. Можно только пожелать, чтоби студенти, при 
отправленіи ві академію, отчотливіе припоминали себі 
вти м ологи ческія правила, такі какі нікоторие изі нихі 
видимо позабнли, или же неосновательно усвоили ві 
училищі, фонетическія изміненія, ассимиляціи букві, 
основи и корни слові, иравила инклинаціи и т. п. На 
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екзамені случалось, что студенті., хорошо знайомий ст, 
синтаксисомх и просодією, затруднялся при обхясненін 
ісаяьіхх обьїкновенньїхх зтимологическихх особенностеіі 
я тіімх уненьшалх значеніе своего отвЬта и своихх 
позваній. Лучшіе балльї по латинскому язику получили 
студенти: владнмірской семинаріи (одних—5), екатери- 
нославской (оба—5), одесской (двоє—по 4, одних—4 1 ;, 
и одинх волонтерх прежнихх випускові.—3, таврическоіі 
(одинж—5), холмокой (одинт.—5); смїшанние (и очень 
хорошіє и посредственньїе) отв'Ьти дали воспитанники — 
мииской семинаріи (одинт.—5, одних—3*/* и одних во¬ 
лонтерх прежняго вьіпуска — 3), и вольшской (семеро 4, 
четверо—3 и одних — 27,). Неудовлетворительньїе балльї 
получили — одних воспитамникх волонтерх тифлисской 
семинаріи (двойку) и одинх черногорецх (единиду). По 
ірекескому язику лучше другихх отвічали студенти се- 
минарій: донской (одинх—5), калужсчюй (одних—5), ио- 
гилевской (оба—по 5), подольской (два—по 5, семеро 
—по 4 и одинх волонтерх—3), рязанской (одинх—5), 
саратовской (оба — по 4), полтавской (двоє — по 4) и 
черниговской (оба— по 4). Смішіанние отв'Ьти били огь 
воспитанниковх семинарій—вольїнской (одинх — 5, одинт. 

— 3), одесской (одинх—5 и одинх —З 1 /*), харкковской 
(одинх—5 и одинх—3), холмской (одинх—5 и одинх 

— 3). Неудовлетворительньїхх отвіїтовх по греческому 
язику не било ни одного». — Вх московской академій 
«на повЬрочномх испитаніи 1881 года студенти семипа- 
рій обнаружили, вх большинствЬ, весьма удовлетвори- 
іельное знаніе классическихх язиковх, что видно изх 
полученнихх ими на испитаніи балловх. Изх 105 чело- 
вЬкх баллх 5 получили по греческому язику 22, по 
латинскому 18; баллх 4 і /, по греческому 19, по латин¬ 
ському 23; баллх 4 по греческому 32, по латинскому ЗО; 
баллх З 1 /, по греческому 13, по латинскому 16, баллх 
З по греческому 15, по латинскому 16, баллх 27, по 
греческому 1, по латинскому 1; баллх 2 по греческому 
1; баллх 1 по греческому 1, по латинскому 1. Отличньїе 


641 


отвіітьі по древнимі язьїКамі принадлежагь студентами 
семинарій: рязанской, владимірской, костромской, туль- 
ской, тверской, воронежской, ярославской и виеанской. 
Нікоторьіе студенти виказали недостаточное знаніе зна¬ 
ченій греческихі и латинскихі слові и формі спряже¬ 
ній глаголові. Нікоторие ві созвучнихі словахі ла- 
тйііскихі искали значеній греческихі слові н наобороті. 
Иньїе довольно затруднялись ві переводі». 

е) Ві с.-петербуріскои академій зкзаменовавшіеся 
студенти писали сочиненія на теми по основному бого- 
словію и обідей словесности. »Ві сочиненіяхі по основ¬ 
ному богословію , на тему »о благотворномі значеній 
вЬри и о вреді невірія для жизни человіка», не замі¬ 
чено ничего, особенно вьідающагося ві неблагопріятномі 
отиошеніи. Независимо оті частнихі сравнительнихі. 
достоинстві и недостаткові, всі сочиненія написаньї 
вообіце удовлетворительно. Общій уровень богословскаго 
образованія ихі авторові, на сколько оні обрисовьі- 
вается ві ихі пробньїхі письменньїхі опьітахі, прибли- 
зительно одинакові и указиваеті на ихі достаточное 
развитіе и основательнуго подготовку кі вьісшему бого- 
словскому образованію. Различіе ві степеня сравнитель- 
іі аго достоинства сочинеиій вьісказьівается глалньїмі 
образомі ві не одпнаково хорошей формі ихі изложе- 
женія. Относительно полиіе удовлетворяюті требованіямі 
форми и содержанія сочиненія казепнокоштньїхі студен¬ 
тові. Изі сочиненій волонтерові обраіцаюті на себя 
вниманіе четьіре сочиненія воспитанникові, окончившихі 
курсі ві классическихі гимназіяхі. Устуоая сочине» 
ніямі большинства семинарскихі воспитанникові ві на- 
вьші кі точному формулированію богословскихі поло¬ 
женій п кі методическому раскрьітію обіцихі мислей, 
за всімі тімі и зти сочиненія чуждьі особенно круп¬ 
ніші недостаткові ві томі и другомі отиошеніи. Они 
написаньї довольно живо, тепло, а одно изі нихі и не 
новерхностно входиті ві анализі богословско-философ- 
скихі вопросовь Лучшія сочиненія написаньї студентами 
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семинарій: новгородской (1), рнжской (1), рязанской (1) 
и вятской (1). За основаніе для оцінки сочиненій, пи- 
санньїхг на тему по общеи словвсности припято бьіло 
сравненіе сочиненій между собою Таким!» путемь, за 
вьід'Ьлепіемт» лучінихч» и худшихі» сочиненій, обознача- 
лись с.гі-дуюіція группьі: 

1) 7 сочиненій или 6% оц’Ьненньїх'ь балломт. 5, 

2) 3 2 » * 28,42% * * 

3) 26 » » 22,41% • * 4 > 

4) 34 * » 29,31% * * 3 ' /! > 

5) 10 » * 8,62% 

6) 5 * » 4,31% » * 2 ' ; ” 

7) 2 * * 1,71% * * ■ 2 ; 

Таким!» образом!» большипство сочиненій (94%) ока- 

зьівается удовлетворительньїмг. Лучшія сочинеиія принад- 
лежагь воспитанникамі»: ярославеной (1), смоленской (1)і 
новгородской (2), с.-петербургской (2) семинарій и 5-й 
с.-петербургской гимназіи (1). Наибол’Ьє слабьія сочиие- 
нія представленні волонтерами различньімч> семинарій' 
Два нз'ь пихть должньї бьіть признанм ріинительно неудо- 
влетворительнкіми. Обіціе недостатки, за исключепіемт» 
немногочисленнмхт» ороографическихт) ОЩйбОК'Ь {не ВМІ)' 
сто пи, сам аго вм’Ьсто самого, жизне/о, изі» нее) заклю- 
чаются: а) вт> ненужномі», пеуміістномг и по большсй 
части невірпомі, употребленіи иноетранньїхт» слові» • 
игнорировать, рекомендовать, гарантировать, миссія, про¬ 
фесія, сюжетг, діагност», индивидг, даже гезшпе (сг 
ореографмческой ошибкой); б) вг употребленіи стран 
ньіхт» русекнх'Ь словт»: вліятель, отображать, отобра- 
жаться, отображеніе; в) ві» неправильном'ь сочетаніи 
предлоговт» сі» глаголами и причастіями: ді.йствепньні 
на.способствовать кт>..., препатотвовать кт>..., предла- 
гать огь... Недостатки зти ясно указьіваютт», что на обра- 
зованіе слота воспитанниковт» вліяетт» не столько изуче¬ 
ше образцовмх'ь писателей, сколько чтеніе паскоро и 
небрежно написанньїхт» журнальними, статей*. Ві, кіевскои 
академій для письменнаго испьітанія даньї бмли три темьі 
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—одна богословскаго содержаиія («не противор'Ьчитл, ли 
всемогуїцеству и святости Божіей существованіе вл, мірі 
гріха и зла?*), другая—философскаго («ві, чемл, со- 
стоить свобода воли?») и третья литературнаго одер¬ 
жаній. Коммиссія, разсматривавшая сочиненія, написан- 
ньія 76 зкзамеповавшимися воспитанниками на первую 
тему, отозвалась, что зти сочиненія, вообще говоря, мо- 
гуть бьіть признаки удовлетворительньши. Средній балль, 
опред*ляюіцій удовлетворительность вс*хг сочиненій єсть 
почти 37*. Но зта общая удовлетворительность для н*- 
которихл, сочиненій не далеко отстоитл, отл> гранинл, 
неудовлетворительности (3 — ), а для трехл, сочиненій 
непосредственно граннчитт» сл> нею (2‘/а) - , два сочиненія 
должньї бьіть признанні вполн* неудовлетворительньши 
(І 7 „ 1); изл, нихл, одно вринадлежигь впрочемл, ино- 
странцу Вл, переведеній на ближайшее опреділеніе ка- 
чествл, сочиненій, внутреннихл, и ваїшінцхл,, указамная 
общая цифра удовлетворительности, вл, даниомл, случа*, 
вмражаегь собою слідующія особенности и свойства. 
Тема сочиненія развита по преимуіцеству сл> богослов- 
ской точки зр'Ьнія; только не многіе сі, чисто богослов- 
скимт» злементомл, соединили злементл, метафизическій. 
При развитіи темьі воспитанники показали достаточное 
знайомство сл> изученіемл, св. Писанім и относяіцимися 
кг уясненію предмета богословскими аргументами Вг 
формально»!, отношеніи обращаетг на себя вииманіе 
замітньїй навьїкл, многихл, воспитанниковл, держать по- 
стоянно вл» виду основную мисль или идею сочиненія и 
развивать ее логически посліідовательно. Сг внішней 
сторонні сочиненія также могутл, бьіть назваиьі удовле¬ 
творительньши. За немногими исключеніями, сочиненія 
написаньї язьїкомл» чистьшл, и правильним!,. Есть непра- 
вильности вл, построеніи періодові, и ошибки вл, право- 
писаніи, но он* столь незначительньї и р*дки, что их-ь 
скор*е ножно разсматривать, какл» сл*дствіе неизбіжной 
вл, данномл, случа* торопливости. Слова и вираженій 
вибираются вообще соотв*тствующія достоинству пред- 
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мета сочиненія, хотя вг посліднемг отношеніи замітим 
и нежелательньїя исключенія. Такг вг сочииеніи одного 
воспитанника черниговской семинаріи встрічаются вира¬ 
женій очень грубаго фельетониаго свойства. Гокоря, 
напр. о томг, что послі гріхопаденія прародителей по- 
слідовало разстройство вг мірі нравственномг и физи- 
ческомь, авторг вьіражаетея такт,: «послі гріхопаденія 
все повіло шиворотг на вьіворогь». Достоинство сочине- 
ній воспитанниковг, присланішхг семинарскими началь¬ 
ствами, кг сочиненіямг волонтеровг стоитг вг отноше¬ 
ніи З’/а кг 3. На 26 сочиненій казенньїхг воспитанни- 
ковг падаетг пять вьісшихг балловг 4V» и 4 и пять 3*/„ 
а на 47 сочиненій волонтеровг падаетг пять балловг 
4у в и 4 и два З 1 /». Сравнительное достоинство сочиненій 
по семинаріямг не можетг повести кг твердммг вмво- 
дамг, вслїдствіе неравнолїрнаго количества прибьів- 
шихг вг академію представителей различннхг (23) се- 
минарій. Большій продентг лучшихг сочиненій дала во- 
логодская семинарія, но зто могло зависіть отг сравни- 
тельно большаго числа явившихся на испьітаніе воспи- 
танниковг зтой семинаріи. — Сочиненія, написанньїя на 
тему философскто содержанія, также признань! вообще 
боліє удовлетворительньїми сравнительно сг сочиненіями 
прежнихг годовг. Лучшія сочиненія написань! студентами 
орловской семинаріи, худшія—студента ми екатеринослав- 
ской и подольской семинарій. Встрічаются однако и те- 
перь во многихг сочиненіяхг недостатки, указанньїе вг 
прежнихг отчотахг. Многіе, очевидно нимало не вдумьі- 
ваясь вг предметг сочиненія. ограиичиваются простою 
компиляціею заученньїхг фразг безг достаточнаго взві- 
шиванія ихг сильї и значенія. Зто видно изг того, что 
у многихг повторяются сг буквальною точностію одни и 
ті-же міста, заимствованньїя конечно изг учебниковг, но 
не всегда уміло скомбинированньїя. Замітна также у 
многихг безпорядочность вг обіцемг построепіи сочине¬ 
нія. Нельзя, накояецг, не указать и еіце одинг не до* 
статокг, нерідко встрічаюіційся у воспитанниковг семи- 


645 


карій,—ато именно крайняя небрежность и неряшливогіть 
вг написаніи сочиненія, вслідствіе чого сг трудомг 
можно разбирать написанное. Недостатокг атотг во вся- 
коиг случаі показьіваетг, что многіе не пріученьї сиот- 
р'Ьть на письменнеє упражненіе, какг на діло серьезное, 
не говоря уже о предосудительной невнимательности по 
отношенію кь тімг лицаиг, на котормя возлагается 
трудг прочитьівать столь неудобочитаемьія сочиненія. Вг 
чаотности можно указать слідующіе недостатки: а) не¬ 
правильнеє потроеніе річи; напр. одинг изг студентовг 
оодольской семинаріи пишетг: «Разсуждая о свободі 
воли сг религіозно-философской точки зріпія, свобода 
єсть подражаніе Христу*; другой, изг одесской семина- 
рій, вьіражается такг: «воля можетг рішиться то на одно, 
то на другое, но ни одно изг двухг (?) не принуждаетея 
рішиться» (біс); или вотг напр. опреділеніе свободи воли, 
принадлежащее одному изг кіевскихг воспитанниковг се¬ 
минаріи: «такая самостолтельность души человіка по¬ 
ступать и діьиствовать совершенно самостоятельно 
назьіваетея свободою воли». «Кг еотественной свободі 
можно причислить такг називаєм у ю тепрт о свободі 
воли, такг о свободі вмбора* (воспитанникг подольской 
семинаріи). «До паденія діятельность воли состояла вг 
направленій діятельности человіка кг добру, иначе го¬ 
вори, вг дійствіе только человіку кг добру» (віс) (во- 
спитанннкг подольской семинаріи). «Существуетг еіце 
одно мнініе на свободу воли человіческой» (воспитан¬ 
никг екатеринославской семинаріи); Ь) многословіе и на¬ 
борг словг безг опреділенпаго смисла: «Всякая дія¬ 
тельность человіка руководитея мотивами, по которьімг 
человікг направляетг свою діятельность» «Собственпое 
сознаніе каждому свидітельствуетг, что никакое опреді- 
леніе человікояг себя на Виборг того или другаго 
Дійствія не биваетг для него безразлично* (студ казан- 
ской семинаріи). «Если происхожденіе свободи обуелов- 
Ле но, то должно бить обусловлено проявленіе. Такеє 
обусловленіе проявленій повидимому можетг отрицать 
96 
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свободу воли» (студ. черниговской семинаріи). «8то мні 
ніе (что свобода воли состоигь вт, неуклонномт» сліди 
вапіи извістнммт» законами природи чоловіка) уничти 
жаегь свободу воли, превращая ее вт. простую сил] 
зависящую отг условія закошюсти». «Сі, таким!» опреді 
лепіемт» свободи воли согласпьі и алементм послідней 
(студ. таврической семинаріи); с ) противорічіе вт» сло 
вахт,, особеипо часто встрічаюіцееся: «Воля человік 
о)ірегігьл/іе>пс/і внутреиними мотивами, изт» лотормхг мо 
онеть щбцрпті, для себя один и удалять другів» (во 
спитав ник т> кіевской семинаріи). •Подь пліппіемг, таких' 
побужденій чоловікг можеті» поступать и ді.іать все, чт 
ему угодно и кпкь угодно» (воспитан подольской сели 
парій) и т. і 0 сочипеніяхт., писаішихі» па тему лшге 
рптурн'по содержаиія, испмтательная коммиссія далі 
слідуюіцій отзивт»: «При оцінці пріемнихт» сочинеиіі 
вії настоящій разг сказалось, что и степень развитія і 
умінье излагать мисли, насколько то и другеє оказалосі 
вт» сочипеніяхт», оставляють желать очень многаго. Изі 
общей суммм представлеіінмхт» сочиненій только сравии 
тельно неяіюгія могугь бить признань) вполні удовле 
твпрительними, какт> представлжощія совміщеніе жела 
тельной зрілости мислей сь уміньемт, изложенія ихі- 
большинство же обличаеті» вт, ихт» авторах-ь недостаток! 
навьжа владіть поромі», неумінье расп(»лагать мисли и 
строгом'ь логическомг порядні, неумінье вьіражатксі 
точиьімь и правильними язикомь. Вт» нікоторихт» сочи 
неніях’ь оказьіваегея недостаток!» логическаго мишлеііія, 
несоотвітствіе виводові» ст> положеніями, уклоненіе отк 
предлоа;еннаго предмета и привнесете стороишт» и ви* 
чего не обтясняющихі» разсужденій. Ветрічаются мисли 
и положеній, поражаюіція своєю страпностію; еще болів 
встрічается оборотові» неумілихт» н неточних!» в г ь роді 
слідуюіцихг; «задача науки вт. отношеніи кт. духовн"й 
жизни состоитт» вт» томі», чтобьі изслідовать ея жизнь'і 
«оно (образованіе) должно вдохнуть вт» личность чеяо- 
віческую сторону»; «оно (образованіе), какг и вооб№ е 
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І всякая наука вь отдільности». Иостроеніе рЬчи пе всегда 
правильно. Такь пооадаются вираженій: «напримірь, при 
Інзученїи гомилетикн нужно сь пдноіі сторони предвари- 
іельно познайомиться сь грамматикой и логикой, сь дру¬ 
гий сторони—психологією... н естественньт нау/гк»; или: 
•думають, что когда гремить громь, то тогда св. Илья 
катаеіся по небу». Вь н'Ькоторьіх'ь сочиненілхь замі- 
таютоя случаи безграмотности, пакт» напр.: «миогіе учен- 
ше (такг ггЬсколько разь), «англиканской церкв/ь», «все 
перемішано и псрепутако», «лю^ми», «вовс/ь не прида¬ 
ють значеній», «безпол/ьзиою», «сомненій», «суеверія», 
•стакимь образованіемі.», «слишкомь явстве/ш», »меди- 
иь/иа», «одпой сум ой разрпзиенньїхь знаній*. О знакахії 
препиианія, ві. свою очередь, у многихь студентові! за- 
йчается емутное понятіе. Било би весьма важно ука¬ 
зать, вь какихі. именно семиняріяхь замічается ві. со- 
чиненіяхь воспитанииковь наибольшій н вь какихь наи- 
иеньшіп успіхь. Виводь посл'Ьдняго рода однако затруд- 
няется сь одііой сторони ті.мь, что изь нікоторихь се- 


миііарій прибило лишь по одному студенту, сь другой— 
тімь, что достоинство сочинепій у воспитанниковь одііой 
н той же семинаріи представляется очень различиимь. 
Такь наор. у воспитаїшиковь подольской семинаріи, 
явившихся вь количеств'Іі десяти человікь, достоинство 
сочинепій представляется вь сліідуюіцихь бадлахь: 5, 
4+, 4, з+, З, З, З, З, 3—, Ч'и Впрочемь и здісь мо¬ 
жуть бить допущени нікоторьш вірояїния соображенія. 
Наибольшій успіхь замічаетоя у воспитаннрковь семи- 
нарій: орловской (4+, 4+, 4—, 3‘/ г , 3+), курской (4 1 /*, 
4, 3) и холмской (4, 4—, 3); наишепьшій вь семина- 
ріяхг: полтавской (3+, З, З, 3—, 2), тифлисской (З, 
З—), кишиневской (3, 2'іі), саратовской (3+, 3—), по- 
средствеїший — вь семипаріяхь: кіевской (4, З 1 /», 3+, 
3+, З, 3—, 2) и вольшской (4, 4—, З 1 /., З7» 3+, 


3+, 3+, 3+, З, З, З, З, З—, 3—V».— Вь мпсковгкой 
Вкад. «на данную по ге Писапію Новаго Завіта тему: 
•вь какомь смислі Христось запрещаеть употребленіе 
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клятви между своими посл'Ьдоватслями — вг словап: 
глаголю вамг не клягися всяко... буди же слово ваше; 
ей, ей: ни, ми: лишніе сею, огь непріязни єсть (Мв. V, 
34, 37)»—одинь студентг написала отличное сочиненіе, 
помЬченпое балломг 5 (изт> виванской семинаріи); во- 
семь студентові, получили весьма хороїцій баллг—4 і /, 
(изг тульской м костромской семйнарій —по два студен¬ 
та—изь виванской, тверскбп; владимірской м минской- 
по одному), восемнадцать—очепь хорошій —4 (нзг туль- 
ской и рязанской семйнарій — по три студента, — изг 
ярославской и вологодской по два, изг виванской, мо- 
сковской, тверской, екатеринославской, архаигельскоі, 
калужской, курской и костромской—по одному); семьде- 
сятг шесть студентовг представили хорошія сочиненія, 
сі. балломг: 3‘/ 2 (четмре студента изг рязанской семи- 
наріи, изг калужской и астраханской—по три, изг вла¬ 
димірской, воронежской и тверской —по два изг москов- 
ской, костромской, курской, витебской, минской, екатери- 
носЛавской и виванской—по одному) и 3 (изг влади- 
мірскбй—семь, изг московской—шесть, изг рязанской « 
тверской — по пяти, изг костромской и витебской—ПО 
четьіре, изг тульской—три, изг калужской, вологодской, 
астраханской, ярославской и орловской — по два, изг 
минской, воронежской, смоленской, саратовской, черни- 
говской, петербургской, виванской—по одному); 2 сочи¬ 
ненія поміченьї неудовлетворительньїмг балломг: 27 
(студента московской семинаріи) и 2 (болгарина, окоп 
чившаго курсг вг кіевской семинаріи). Средній баллг 
всЬхг вообіце сочиненій равняется 3’/ а : изг нихг 5 со 
чиненій студентовг виванской семинаріи вг среднсмг 
вьівод’Ь даютг четьіре; 8 сочиненій студентовг тульской 
семинаріи, два екатеринославской и два курской даютг 
З*/«; двішадцать—рязанской, восемь—костромской, шесть 
калужской, четьіре—вологодской и ярославской, три мив 
ской —3'/ г ; десять—владимірской, девять—тверской, ПИТЬ 
—астраханской и три—воронежской—З'/.; девять—мо- 
сковской и пять—витебской—3. Какг на недостаток 
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шіогихг сочиненій, слідуетг указать на то, что оні вг 
большей или меньшей мірі вращаются вг сфері; об- 
щихг разсужденій о клятві и ея значеній вг практиче- 
ской жизни человіка; писавшіе мало углублялись во вну- 
тренній смнслг даппаго для изгясненія текста, во мно- 
гих'ь также сочиненіях'ь даетг себя знать недостаточное 
знакомство сг подлинннхг текстомт. изреченія Спаси- 
іеля». »Изг сочиненій, написанннхг на тему но фило- 
софіи: »что побуждаетг человіка кг созданію идеаловь 
и какое значеніе ихг вг наукі и жизни», по ихг срав- 
нительному достоинству обозначено балломг 5—4 сочн- 
неиія, балломг 4‘/, и 4—48, балломг З 1 /* и 3 — 52 со- 
чшіенія и одно балломг 2‘/а. Изг зтого видно, что пред¬ 
ставленими сочипенія вообще *могутг бьіть назвавм вполн’Ь 
удовлетвопительиьіми. Долать же какіе либо общіе ви¬ 
водь) на основаній зтихг сочиненій обг особениостяхг 
)мственнаго развитія воспитанниковг той или друтой 
семинаріи, представляется затруднительньїмг. Не смотря 
на то, что вг настояіцеиг году изг нікоторихг семина- 
рій прибило значительное число воспитанниковг, сочиие- 
нія ихг не обнаруживаютг никакихг різко вндающихся 
особенностей, вг сравненіи сг сочиненіями воспитании- 
ковг другихг семинарій и вообще довольно разнороднм 
по достоинству. Наиболіе замітнмй недостатокг, встрі- 
чаюіційся во многихг сочиненіяхг, тотг, что вг нихг 
педостаточно точно различаются понятія: идеалг и поня¬ 
ті (вг логическомг смислі). Вслідствіе зтого,— обиліе 
обіцихг містг; місто напр. опреділеннаго рззрішенія 
вопроса о значеній идеаловг, встрічаются очень общія 
разсужденія о значеній понятій, обг истині, добрі, пре- 
нрасномг. Изложеніе представленннхг сочиненій, за не 
иногимп искюченіями, логически связное и грамматически 
правильное». 

ж) По заявленіямг зкзамеиаціоннихг коммнссій, про- 
изводившихг повірочное испитаніе вг казанскоїк акаде¬ 
мій, устнне и письиеннне отвіти зкзаменовавшнхся вг 
0б щей сложности били удовлетворительни и восоитанники 
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оказались вообіце достаточчо подготовленнілми кт. слу- 
шанію академическихь лекцій; вьідаюіцихся достоинствг 
или недостаткові. не замочено; позиаиія большей части 
воспитанниковг по новой церковной исторіи оказались 
слабіє, чімт> по древней, недостатки по греческому язику 
зам’Ьченьї бьілн ті же, что и вт> прежніе года, ато—со- 
вершенно механическое усвоеніе формь и законовг язьїка. 

——:-^алГчАалл- 

II. 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ распоряжеиія и изві>стія. 

Оть Вольїнскои Духочпоа Копспсторін. 

1882 года Іюля 29 дня. По указу Его 
Императорскаго Величества, Вольні- 
ская Духовная Консисторія слупіали: Резо¬ 
люцію Его Внсоконреосвященства, Високо- 
лреосвященнійшаго Тихоиа, послідова віпую 
на одному из г ь протоколові Волииской Ду- 
ховной Консисторіи, меж'ду прочимж, слі¬ 
ду ющаго содержанія: „Преблагою Членам 
Консисторіи впредь судить свящечно-и цер¬ 
ковному жителей, которие по слгьдствіямь 
будуть оказиваться виновними вь припія- 
зательпости кь своимь прихожанамь и ви- 
люгательствгь сь пихь плати за треби цер- 
ковния, по всей строгости законові*. За¬ 
коні: Уст. Дух. Консисторії! ст. 195: Свя¬ 
щеннослужителя, уличеннне ві внмогатель- 
стві нсзаконной плати за преподаніе требі» 
отрішаются оті місті) и низводятся ві при- 
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четники до раскаянія и иеправлепія: а цер¬ 
ковнослужителя вт> первий раз’ь посилаются 
вт, монастиря на 2 или на 3 м'ісяца, а вто- 
рой ра.ть исключаются изь духовнаго відом¬ 
ства. ІІриказали: Вишеиз'ьяепенную резо¬ 
люцію Его Високопреосвященства и статью 
Уст. Дух. Консисторій напечатать вч» Во¬ 
линок ихч> Епархіальньїхпь відомостях!», для 
предостережепія священно-и церковнослужи- 
телей от г ь вьтмогательства незаконной плати 
за преподаніе требч. и им’іющаго сл'ідовать 
за вьтмогательствомч» законнаго взнсканія. 
Но предварительпо доложить о сем г ь Его 
Високопреосвященству на Архипастирскоо 
утверждеігіе. На семч> протоколі резолюція 
Его Високопреосвященства, отч> 31 Іюля сего 
года посл'ідовал і такая: „Исполнить". 

Постановлені /1 Вольїпскаю Епархіальиаю Попечи- 
тельствя о вьідачіь пособій. 

а) По постановленій) Вольїнскаго Епархіальиаго По- 
печительства, состоявшемуся 27 Мая сего года, ст> со- 
изволенія Его Вьісокопреосвяіценства, утверждено кт> ис- 
полненію росписаніе о бідньіхт> духовнаго відомства по 
2 округу Кременецкаго уізда, составленное на предмета 
вьідачи из-ь суммт, містнаго Окружнаго Попечительства 
за 2-ю половину 1881 года пособій слідующимт. лицамг: 
священнической вдові с. Бакот-ь Марій Бречкешчь 15 р., 
заштатному діячку с. Чайчигіеігь Алексаидру М'фоптичу 
4 р., дьяческой вдові с. Велико» Горинки Ирині Іоею- 
ковои 4 р., дьяческой вдові с. Вели кой Боріцовки Але- 
ксандрі Лештскои 3 р., пономарской вдові с. Перед¬ 
нирки Марій Маркевич* 4 р. и дьяческой вдові с. 1а- 
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таринедт, Анастасіи Обшанскои 5 р, итого всіма, 35 
руо.,—при чем-ь видача пособій бідшмт, по означен- 
ноиу росписенно отнесена на средства містнаго окруж- 
наго Попечительства, такт, кагь, на основаній послідняго 
постановленія Епархіальнаго Сгізда Дхховенства, со- 
стоявшагося 22 Іюня сего 1882 года, каждое окружнеє 
Ііопечительство само должно установлять количество 
взносовг на біднихт, отт, каждаго Члена причта, соот- 
вітственно дійствительньшг нуждамт, бідньїхт,, а не наз- 
начать обязательние взиосьі вт, опреділенной цифр*. 

о) По постановленіямт, Вольшскаго Епархіальнаго По¬ 
печительства, состоявшимся 17 іюня сего 1882 года сг 
соизволепія Его Високопреосвященства, утвержденьї’ кь 
исполяенію росписапія о біднихт, духовнаго відомства, 
составленпьш на предметь вьідачи изт, суммт, містішхт, 
иьружпихт, Попечптельствт, за 2-ю половину 1881 года 
пособщ безг воспособленія со сторони Епархіальнаго 
Попечительства, 1 е, по 2 округу Овручскаго у^зда: свя- 
щеннической вдові села Вигова Вірі Теодорпвпчь 8 р 
вніштатному пономарю м. Искорости Иліи Кшновскому 
4 Р, дьяческой ВДОВІ) С. Ходаков'ь ГІараскеві ІШра- 
товичь 8^ р., дьяческой вдові с. Вигова Евфросиніп 
і^епацкои 4 р, пономарскимт, сиротамт, того же села 
сану и Марій Блепацкимг 4 р и дьяческой вдові с. 
Ьолсуновт, Іуліаніи Бплконскои 4 р., итого всілі, 32 р. 
4-е, по 4-му округу Владимірг-Вольшскаго уізда: свя¬ 
щеннії чєской вдові с. Хворостова Іустині Жткович* 
р, дьяческой вдові с. Згорянт, Александрі Яссіетчь 
р^, пономарской вдові с. Вишнева Анастасіи Б<ьллн- 
скои 6 р., дьяческой вдові с. Свитязя Марій Томаїиевичк 
Ь п р., священннческой сироті С. Свитязя Капитолині 
иинькетчь 4 р. и заштатному дьякону с. Гущи Іоанну 
Ясаевичу 10 р, итого всімт, 44 руб. сер. * 
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Переміни по службі. 

Благочинний 3 округа, Ровенскаго уізда, священ- 
яикг с. Яблоннаго Симезнг Гловиискій уволенг, со- 
гласио прошенію, какг огь должности Депутата Епар- 
хіальнаго и училиіцнаго Сгіздовг, такг и огь должности 
Благочиннаго. 

Протоієрей Арсеній Лмович в уволенг, по прошенію, 
оть должности Благочиннаго. 

Свяіценпикг с. Чайчинедг, Кременец у., Автономь 
Палецкіїї, 31 Іюля утвержденг вг должности Члена 
Благочинническаго Совіта по 2-му округу Кременепкаго 
уЬзда. 

Свягценникг с. Болсунг, Овруч, у., Стефанг Яиов- 
скій уволенг, по прошенію, за штатг. 

Свяшенникг с. Микуличг, Владимірвол. у, Викторг 
Шумскій , согласио его прошенію, оставленг на преж- 
немг приході вг с. Русекихг Бискупичахг, а священ- 
нику Гіанкратію Бариловичу предоставлено свяіцепниче- 
ское місто вг с. Микуличахг. 

На священническую вакансію вг с Плещині, За- 
славскаго уізда, опреділенг псаломшикг с. Мьіслятина, 
окончившій курсг Волмнской дух. Семинаріи Василій 
Садовскій. 

Псаломшикг с, Тоаоровг, Заслав, уЬзда, Иларіонг 
Лотоцкіи 6 Августа рукоположенг во священника кг 
Михайловской церкви с, Поддубецг Новоградвол, у. 

Вг должности дерковнаго старости кг Покровской 
Церкви с. Хижинецг, Житомір. у., утвержденг крестьянинг, 
того же села веодорг Мьічковскхи, 
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Резолюцією Его Преосвященства, ГІреосвященнійшаго 
Виталія Епископа Острожскаго, 

оті 18 іюля ві с. Петраши, Овруч, у.; на просфор- 
ническое місто опреділена дьяческая вдова Татіана 
Фостскь. 

— огь 29 іюля и. д. псаломщикові: с. Вуйновичі, 
Владиміро-Вольїн. у., Григорій Жирицкій и м. Свинюхі 
того же у., Сергій Япкевичь переміщень] одині на місто 
друга го. 

— отт. 7 августа на псаломшицкое місто при Ровен- 
скомі Соборі опреділені окончившій курсі Вольїнской 
дух. Семинаріи Василій Япевичь. 

— оті 7 августа вт> с. Радошевку, Заслав, у., на 
псаломіцицкое місто опреділені окончившій курсі Во¬ 
льїнской дух. Семинаріи Андрей Сіталетчг. 

— оті 7 августа вт, с. Покалеві, Овруч, у., на пса- 
ломщицкое місто опреділент. окончившій курсі Вольш- 
ской дух. Семинаріи Влади мірі Колядипскш. 

— оті 7 августа ві с. Лопавши, Дубен. у., на пса¬ 
ломшицкое місто опреділені окончившій курсі Вольїн¬ 
ской дух. Семинаріи Павелі Моссаковскій. 

— оті 7 августа окончившій курсі Вольїнской дух. 
Семинаріи студенті Констаптині Голоскетчь оставлені 
на прежнемі псаломщицкомі місті ві с. Лагодинцахі, 
Староконст. уізда. 

— оті 7 августа ві с. Вербовньї, Заслав, у , на 
псаломіцицкое місто опреділені окончившій курсі Во¬ 
льїнской дух. Семинаріи Адріані Жолткетчь. 

— оті 7 августа ві с. Бережки, Ровен. у., на пса- 
ломіцицкое місто опреділені окончившій курсі Вольїн¬ 
ской дух. Семинаріи Евменій Левковскіи. 

— оті 7 августа ві с. Яполоть, Ровен. у , на пса- 
ломщицкое місто опреділені окончившій курсі Вольїн¬ 
ской дух. Семинаріи беодорі Шеметило. 
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— отг 7 августа на учительское місто при церковно- 
приходской Тригорско-Денишевской школі сг званіемь 
псаломщика опреділенг окончившій курсг Волмнской 
дух. Семинаріи Арсеній Гаськетуь. 

— отг 7 августа вг с. Топори, Заслав, у., на пса- 
ломщицкос місто опреділенг окончившій курсг Вольш- 
ской дух. Семинаріи Николай Ковальскій. 

— отг 7 августа вг с. Радулииг, Новоградвольїн. у. г 
на просфорническое місто опреділена священническая 
сирота Надежда Тьткевичь. 

— отг 7 августа вх с. Сошично, Ковельск. у., на 
просфорническое місто опреділена діаконская дочь На¬ 
дежда Литви новіш. 

— отг 7 августа вг м. Ляховцм, Острож, у., на про¬ 
сфорническое місто опреділена священническая вдова 
Ольга Гурковскап. 

— отг 7 августа вг с. Костюхновку, Луцк. у., на 
просфорническое місто опреділена священническая си¬ 
рота Матрона Перхоровичь. 

— отг 7 августа вг м. Старьій-Вишневецг на про¬ 
сфорническое місто опреділена причетническая сирота 
Марія Перхоровичп. 

— отг 11 августа вг Каменецко-Подлужскомг при¬ 
ході Дубен. у , па просфорническое місто опреділена 
священническая сирота Мареа Льісаковская. 


ПЕГЕЧБЕВАЯ ВІДОМОСТЕ 

о двихеиіи діль и бумагь по Волннской Духовной Еонсисторіи сь 1 Іюля но 1 Августа 1882 года. 
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ЗагЬмь сколько оста¬ 
лось неразріітенпьіхь 
кь 1 Августа 1882 г. 
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О вакантних^ містахг. 

Вь иастояіцее время праздньї слЬдуюіція нЬста: Свя- 
щентческія: вь с. Лчпкахь, Ровенскаго у., за перемЬ- 
іценіемь Священника Должанскаго вь с. Уховецкь, Ко- 
вельскаго у .,—вь с. Рокитнпмь, Овручск. у., за смертію 
Священника Григорія Баторевича ;—вь с. Зпбродьи, Ков. 
уЬзда, за смертію священника Петра Баландовича ;—вь с. 
Мощаницгь, Острожок, у ;—вь с. Боровомь, Овруч, у, за 
перемЬщеніемь свяіц. Петра Сайковича вь с. Ставокь, 
Ровен. у .;—вь с. Новоставцахь , Острож, у., за перемЬ¬ 
щеніемь священника Михайла Ненадкевича вь м. Полон- 
ное, Новоградвол. уЬзда. 

Псаібмщщкія: вь с. Льілишь Ковельск. у., за опредЬ- 
леніемь Йвана Михалевича на священническое мЬсто кь 
Рождество-Богородичной церкви, с. Билина, Ковельск. у ;. 
вь с. Озеряпахь, Ровен. у., по случаю увольненія за 
штать и. д. псаломщика Кирилла Якимовича ;—вь с. Хо- 
тингь, Дубен. у , за опредЬленіемь Василія Львовича на 
священническое м'Ьсто вь с. Корнинь Ровен. у .;—вь с. 
Столпингь, Ровен. у., за опредЬленіемь Ананіи Лотоц- 
каго на священническое мЬсто вь с. АндрусіевЬ, Ровен¬ 
скаго у .;—вь с. Хорошовгь, Острож, у., за опредЬленіемь 
Тимоеея Волосевича на священническое мЬсто вь с. 
ЦвЬтоху, Заслав, у, — вь с. Миляновтахь, Ковельск. у., 
за опредЬленіемь Папсія Львовича на священническое 
мЬсто вь с. Скулинь. Ковельск. у .;—вь с. Смпргівіь, Ду¬ 
бен. у., за упольненіемь по прошенію, псаломщика Ананін 
Шидловскаго ;—вь с. Глуичп ,, Новоградвол. у., за уволь- 
неніемь по прошенію, и д. псаломщика Іустина Ново- 
селецкаго и вь с. Ставрпвгь, Дубен у., за увольненіемь 
за штать, и. д. псаломщика Даміана Олесницкаго. 


ОБ'ЬЯВЛЕНІЕ. 


Продаются книги: 

1. СВЯЩЕННАЯ ИСТОРІЯ ВЕТХАГО ЗАВИТА, 
и 2. СВЯЩЕННАЯ ИСТОРІЯ НОВАГО ЗАВИТА, 

вх простьіхх разсказахх, для д$тей младшаго возраста. 06$ 
книги одобреньї для уиотребленія вх приходскихх и народ- 
ннхх училищахх. Разсказм вх нихх изложеїш но отрмвочно, 
но вх системі) и хронологическомх порядки, и притомх язп- 
комх яснимх, пррстнмх И ВПОЛН'Ь достушшмх для пониманія 
самьіхх малоразвитихх дізтей. 

ДЕНА ЕАЖДОЙ КНИГИ 20 КОІІ. С1> НЕРЕС. 25 ЕОП. 


При вьшисгБ свмше 50 зкземпляровх д$лается устунка 10%, 
Адресх: вх г.г. Минскх, Свлщеипикц Оеодору Миткевичу. 
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